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Аннотация. Данная статья посвяɳена причине 
неудачной интерпретации геофизического материала 
на территории СГ-1. Несмотря на то, что прошло бо-
лее четверти века после бурения, по сей день прохо-
дит дискуссия среди геологов и геофизиков о полу-
ченных результатах. Одни склоняются к тому, что 
скважина угодила непосредственно в один из круп-
ных длительно развиваюɳихся вулканов, другие к 
неправильной трактовке данных того или другого 
метода геофизики. Геологической интерпретации 
гравитационного поля, в том числе и в районе СГ-1, 
уделялось особое внимание в течение долгих лет со 
стороны многих исследователей и учɺных. Но анализ 
геотектонических режимов на основе гравитацион-
ных аномалий (наблюденные и трансформные), как в 
комплексе с другими геолого-геофизическими мате-
риалами, так и в отдельности, оставался вне поля зре-
ния. Статья, являюɳаяся одним из результатов ис-
следований автора [1] в ɷтой области, возможно в 
какой-то степени, восполнит ɷтот пробел.  
 

Ʉлючевɵе слова: interpreta-
tion, ultradeep skazhina, gravity anomaly, Geotectonics, 

Mesozoic, the clash, the Turan-
plate, ultramafic mass burial. 
 

Abstract. This article focused on the unsuccessful 
interpretation of geophysical data from the territory of 
SG-1. Despite of the fact that the drilling data was re-
ceived more than quaternary of the century still the ge-
ologists and geophysics have debates about the results. 
Some are declining that the well drilled up into long-term 
developing volcano, the others consider misinterpretation 
of various geophysical methods. The big attention was 
given to the geological interpretation of the gravitational 
field, including area of SG-1, from many scientists and 
researches within many years. But analysis of the geotec-
tonic regimes based on the gravity anomalies (observed 
and transformed) in complex with others geological and 
geophysical data were remained out of sight. This article, 
which is one of the directions [1] of author’s researches, 
perhaps fulfill this gap. 
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Главная задача, которая стояла перед 
СГ-1, заключалась в достижении кровли так 
называемого базальтового и гранитного сло-
ев земной коры, который выделялся по гео-
физическим данным (ɐимельзон, Галперин, 
Раджабов и др., 1968). Интерпретируя пет-
рофизические данные в лабораторных усло-
виях, выделяли верхний гранитный слой со 
скоростями продольных волн 5,5-6,5 км/с и 
средней плотностью 2,7 г/см3, а также ниж-

ний базальтовый слой со скоростями 6,7-7,5 
км/с и средней плотностью 2,9 г/см3. Пря-
мых сведений о составе ɷтих слоɺв не было. 
СГ-1 была специально заложена в том месте, 
где по геофизическим данным предполага-
лось сводовое поднятие базальтового и гра-
нитного слоɺв, в 10 км к северо-востоку от 
кульминационной части гравитационного 
максимума Муган-Гарабах (рис.1). 
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Рис.1. Гравиметрическая карта в редукции Ȼуге при значении плотности промежуточного 
слоя ı=2 300кг/м3, составленной И.О.ɐимельзоном (1947) и ə.П.Маловицким (1967), детали-
зированной А.А.Пишнамазовым и Ȼ.С.Аслановым (1987). ɍсловные обозначения: Изолинии 
гравиметрической карты 1 – отрицательных, 2 – положительных, 3 – нулевых значений; 4 – 

граница; 5 – линия профиля. 
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Эта скважина также должна была вы-
яснить возможности образования нефтяных 
и газовых залежей на больших глубинах в 
Куринской низменности, расположенной 
между Ȼольшим (ȻК) и Малым Кавказом 
(МК). К сожалению, не оправдались ожида-
ния вскрыть нефте-газоносные горизонты 
(хотя в отдельных породах разреза было ус-
тановлено присутствие небольших коли-
честв углеводородов).  

В целом, результаты бурения оказались 
прямо противоположными тому, что следо-
вало из интерпретации геофизических дан-

ных. Вместо сводового и унаследованного 
поднятия вышеотмеченных слоɺв, в интер-
вале 3540-8324 м были вскрыты меловые и 
юрские (110-150 млн лет) вулканические 
породы, причем содержание кремнезема в 
них возрастает с глубиной так, что на уров-
не базальтового слоя залегают породы, 
близкие по составу к гранитам. В чɺм дело, 
что являлось причиной столь явных ошибок 
геологов и геофизиков?  

На табл.1 приводится литолого-
стратиграфический разрез по СГ-1, приве-
дɺнный в работе [8].  

 
Таблица 1. 

 
Несмотря на то, что СГ-1 не достигла 

проектной глубины 15 км, вскрытый ею раз-
рез дал много нового для понимания глу-
бинного строения Кавказа и истории его 
развития. Прежде всего, удалось установить, 
что территория Куринской впадины в мезо-
зое представляла собой море, на дне которо-
го шли бурные вулканические процессы. На 
основе фундаментального анализа геолого-
геофизического материала (в основном дан-
ные промысловой геофизики) по скважине 
СГ-1, со стороны группы учɺных Института 
геологии НАНА [5], также учɺных бывшего 
СССР [3÷10], удалось установить ценней-
шие особенности, относяɳиеся к геологиче-
скому строению региона. Наряду с ɷтими, 
многие вопросы оставались невыясненными. 

На рис. 2 и 3 приводятся модель физи-
ческих свойств горных пород, построенные 
по комплексу ГИС, и схематическая геоло-
гическая модель района СГ-1. Эти рисунки 
скопированы из работы [3], а рис.4 из рабо-

ты [4], за которые выражаем признатель-
ность и благодарность. Эта информация 
(рис. 2,3), на наш взгляд в открытой печати 
публикуются впервые и вызывает удивле-
ние: после бурения СГ-1 интерпретация ма-
териалов проведена не корректно как в ло-
кальном, так и в региональном масштабах. И 
поɷтому составленная геологическая модель 
не отражает реальное геологическое строе-
ние региона. Как отмечают авторы работ [3], 
модели физических свойств горных пород 
(рис.2) составлены по конкретным данным 
бурения СГ-1, и на основе их составлена 
геологическая модель (рис.3). Но, модель 
физических свойств горных пород и геоло-
гическая модель вызывают недоумение, как 
будто между ними геологическая увязка не 
выполнена. Кроме ɷтого, линия профиля, по 
которой составлена геологическая модель, 
не прямолинейна, и представляет собой две 
стороны равнобедренного треугольника.  

ʋ 
ɩ/ɩ Ʌɢɬɨɥɨɝɢɹ ɗɩɨɯɚ Ɇɨɳɧɨɫɬɶ 

1 ɝɚɥɟɱɧɢɤɢ, ɝɪɚɜɟɥɢɬɵ, ɫɭɝɥɢɧɤɢ, 
ɫɭɩɟɫɢ, ɩɟɫɱɚɧɢɤɢ ɑɟɬɜɟɪɬɢɱɧɵɣ ɩɟɪɢɨɞ 860 ɦ 

2 ɝɥɢɧɵ, ɩɟɫɱɚɧɢɤɢ Ⱥɛɲɟɪɨɧɫɤɢɣ ɹɪɭɫ 1070 ɦ 
3 ɝɥɢɧɵ, ɚɥɟɜɪɨɥɢɬɵ Ⱥɝɱɚɝɵɥɫɤɢɣ ɹɪɭɫ 320 ɦ 
4 ɝɥɢɧɵ, ɩɟɫɱɚɧɢɤɢ, ɚɥɟɜɪɨɥɢɬɵ Ȼɚɥɚɯɚɧɫɤɢɣ ɹɪɭɫ 530 ɦ 
5 ɝɥɢɧɵ, ɩɟɫɱɚɧɢɤɢ, ɤɚɪɛɨɧɚɬɧɵɟ ɩɨɪɨɞɵ ɉɨɡɞɧɢɣ Ɇɢɨɰɟɧ (ɋɚɪɦɚɬ) 50 ɦ 
6 ɢɡɜɟɫɬɧɹɤɢ ɫ ɫɢɥɥɚɦɢ ɛɚɡɚɥɶɬɨɜ ɇɢɠɧɢɣ Ɇɟɥ - ȼɟɪɯɧɹɹ ɘɪɚ 710 ɦ 
7 ɛɚɡɚɥɶɬɵ ɫ ɞɨɥɟɪɢɬɚɦɢ ɋɪɟɞɧɹɹ ɘɪɚ 1310 ɦ 

8 ɚɧɞɟɡɢɬɨ-ɛɚɡɚɥɶɬɵ ɢ ɚɧɞɟɡɢɬɵ  
 ɫ ɦɢɤɪɨɞɨɥɟɪɢɬɚɦɢ ɇɢɠɧɹɹ ɘɪɚ 1950 ɦ 

9 ɚɧɞɟɡɢɬɨ-ɞɚɰɢɬɵ, ɞɚɰɢɬɵ, ɪɢɨɞɚɰɢɬɵ,  
ɩɥɚɝɢɨɪɢɨɥɢɬɵ ɫ ɫɢɥɥɚɦɢ ɦɢɤɪɨɞɨɥɟɪɢɬɨɜ ɘɪɚ 1524 ɦ 

10 Ɉɛɳɚɹ ɬɨɥɳɢɧɚ ɪɚɡɪɟɡɚ  8324 ɦ 
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Рис.2. Модели физических свойств горных пород, построенные по комплексу ГИС в разрезе СГ-1. 
Составил А.И.Агарков и др. ɍсловные обозначения: 1 – границы однотипными геолого-геофизическими 

свойствами; 2 – кривые ГИС. 
 

 
 

Рис.3. Схематическая геологическая модель района СГ-1. Составил А.И.Агарков и др. ɍсловные обо-
значения: 1 – Кайназойский комплекс: преимуɳественно терригенные отложения; 2 – Мезозойский комплекс: 
а-терригенно-карбонатные образования, б-преимуɳественно ɷффузивные образования основного и среднего 
состава; 3 – преимуɳественно байкальский комплекс: метаморфизированные (первично терригенные) образо-
вания (в верхней части разреза, в частности, на пикетах 100-110 км на глубине 20-25 км возможно наличие бо-
лее молодых осадочных и вулканогенно-осадочных комплексов); 4 – добайкальский комплекс: преимуɳествен-
но гнейсы и мраморы (продукты регионального метаморфизма); 5 – древнейший комплекс: гнейсы и амфибо-
литы; 6 – преимуɳественно интрузивные образования основного и среднего состава; 7 – нерасчленɺнный ɷффу-
зивно-интрузивный комплекс; 8 – комплекс пород пониженной плотности (серпентины?); 9 – образования пе-
реходного комплекса от коры к мантии; 10 – положение кровли верхней мантии; 11 – зоны крупных разломов; 
12 – скважины глубокого бурения. 

8



 
ГЕОɅОГИə И ГЕОТЕКТОНИКА / GEOLOGY AND GEOTECTONICS 

 

№ 01-2012  Международный научно-технический и производственный журнал «Науки о Земле»   

Иными словами, скважины Мурадхан-
лы-23, СГ-1 и Сарыджаляр-1 ни каким обра-
зом не вписываются в прямую линию, что 
является прямым нарушением инструкции 
по составлению геологических разрезов и 
моделей в двухмерном варианте. Помимо 
ɷтого, глубина бурения Мурадханлы-23 со-
ставляет 5,2 км, Сарыджаляр-1 – 4,6 км, СГ-
1 – 8,3 км; расстояние между ними 35 и 12 
км. В геолого-тектоническом отношении по 
ɷтой модели создаɺтся такое впечатление, 
что месторождение Мурадханлы приуроче-
но к карбонатным отложениям, образован-
ным в мезозое. Под давлением моɳных вул-
каногенных отложений, глубина которых 
доходит до 50 км!!, моɳность карбонатного 
слоя значительно сократилась в латеральном 

направлении? Эти же вулканиты якобы яв-
лялись нефтематеринскими отложениями 
месторождения Мурадханлы.  

Спустя 15 лет после бурения СГ-1 
В.С.Поповым и А.А.Кременецким составле-
на схематическая геологическая модель 
(рис.4). По мнению ɷтих авторов, она якобы 
более реально уточняет плотностные харак-
теристики (рис.4, А) на основе проектного 
(рис.4, Ȼ) и реального (рис.4, Г) стратигра-
фического разрезов. Но суɳествует реаль-
ное несходство между «моделями» Агаркова 
и Попова. На каком основании выполнена 
подобная трактовка геолого-геофизического 
материала со стороны авторов статьи [3] и 
[4], абсолютно не объяснимо. 
 

 
 

Рис.4. Схематический разрез (А) и сопоставление проектного (Ȼ) и реального (Г) разрезов 
СГ-1. Составил В.С.Попов и А.А.Кременецкий. ɐифрами обозначены предполагаемые плот-
ности пород (в г/см3), полученные путɺм интерпретации геофизических данных. По мнению 
авторов, выступ пород с плотностью 2,75г/см3 (верхняя часть базальтового слоя) совпадает с 

локальным максимумом силы тяжести. 
 

Признаки геодинамических условий 
литосферных плит, относяɳиеся к процессу 
геологической ɷволюции, в определɺнной 
степени «отображаются» на разных моди-
фикациях трансформационных карт грави-
тационного поля. В ɷтом основную роль иг-

рают выбранные методики при трансформа-
ции гравиметрической карты.  

  На территории Азербайджана (по 
Каспийскому морю и суше) составлена 
сводная гравиметрическая карта в редукции 
Ȼуге (М – 1:500 000) при значениях плотно-
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сти промежуточного слоя ı=2300 кг/м3 и 
ı=2670 кг/м3, которые охватывают и район 
СГ-1. На ɷтой карте характерно наличие 
трɺх региональных максимумов: – на суше 
Муган-Гарабахский (МГ), на море – Южно-
Каспийский (ЮК) и Среднекаспийско-
Туранский (СТ). СТ отделɺн от МГ и ЮК 
крупным Абшероно-Прибалханским (АП) 
минимумом. МГ и ЮК на карте при значе-
нии плотности промежуточного слоя ı=2670 
кг/м3 представлены малой интенсивностью и 
размерами и не связаны между собою. МГ 
выражен овалообразно и не даɺт представ-
ление о направлении простирания, а ЮК 
имеет доминируюɳее простирание в СЗ–
ЮВ направлении. Но при значении плотно-
сти промежуточного слоя ı=2300 кг/м3 ɷти 
максимумы представлены более интенсивно 
(особенно МГ) и связаны между собою. Ин-
тенсивность СТ на обеих картах одинаковая, 
но направление простирания на карте при 
плотности ı=2300 кг/м3 отклонено к юго-
западу примерно на 18-20˚ по сравнению с 
картой при плотности ı=2670 кг/м3. 

В результате проведɺнного анализа 
выше названных карт удалось высказать ряд 
предположений о геодинамике, в частности, 
о причине образования основных геострук-
турных ɷлементов Азербайджана.  

Как отмечено в работе В.Е.ɏаина, 
(1984 г.), тектонические складчато-
надвиговые движения на ɷтом регионе на-
чинались в мезозое и продолжались в ɷоцене 
и миоцене. Первоначально Главный За-
гросский надвиг, расположенный значи-
тельно южнее и определившийся как серия 
глубинных разрывов, связан с пригибанием 
края Аравийской плиты и последуюɳим 
поддвиганием под центральный Иран (Зо-
неншайн и др., 1979,1986,1990,1993). По 
мнению Ʌ.И.Ʌобковского и др. (1993,2004), 
ɷти надвигания образовались в результате 
активизации значительно более древнего 
рифта Тетис. Возникает вопрос: – где можно 
проследить «признак» ɷтого древнего риф-
та?  

ɍверенный ответ на ɷтот вопрос, по 
моему глубокому убеждению, можно найти 
при внимательном анализе и тɳательной 
интерпретации гравиметрической карты ре-
гиона, в частности Азербайджана [1]. Дело в 

том, что на картах анизотропной трансфор-
мации, вычисленной по прямоугольной па-
летке с размерами 30×70 км2 (Į=0˚y180˚), 
положения и параметры глубинных разло-
мов намного уточняются, т.е. Западно-
Каспийский (ЗК) и Предмалокавказский 
глубинный разломы (ПМР) простираются в 
обɳекавказском направлении. Помимо ɷто-
го, глубинные разломы ПМР и ЗК сопрово-
ждаются трансформными, т.е. рифтовыми 
разрывами. На мой взгляд, именно транс-
формность является признаком древнего Те-
тиса. Кроме ɷтого, шов, ограничиваюɳий 
древнее море Тетис, уже был установлен в 
Гималаях и в Иране (ɏаин, 1984, 2004), так-
же вдоль современной Загросской зоны над-
вига и в юго-восточной Турции. В Иране 
Загросская зона смятия представляет, как 
линейную зону столкновения Аравийского 
континента и Евразии. ɏребет Эльбурс на-
мечает северные пределы суɳествования 
ɷпибайкальской платформы Аравийского 
полуострова и Ирана. В настояɳее время ɷта 
палеозойская окраина соприкасается с двумя 
различными в тектоническом отношении 
областями: Южно-Каспийским „океаниче-
ским“ блоком и расположенным восточнее 
складчатым поясом Копетдага, который 
оконтуривает Туранскую плиту (ТП) с юга и 
имеет герцинский фундамент. Анализ глу-
бокофокусных землетрясений указывает, 
что и сейчас ТП находится в динамичном 
состоянии (ɍломов, 2000,2004). 

Анализируя весь суɳествуюɳий гео-
лого-геофизический материал с точки зре-
ния теории тектоники литосферных плит, 
представление о геолого-тектонической ɷво-
люции района СГ-1 нами объясняется сле-
дуюɳим образом. 

В конце мезозойской ɷры при движе-
нии Индостанского блока, отделившегося от 
Африканской плиты, в результате столкно-
вения с Евразийским континентом располо-
женный в восточной части территории Ира-
на блок Деште-Ʌут (ДɅ) и расположенная на 
восточном побережье Среднего Каспия ТП 
были подвергнуты деформациям. В резуль-
тате у ɷтих блоков изменились направления 
простирания, т.е. прежние оси простирания 
повернулись в направлении против часовой 
стрелки. А в результате последуюɳего 
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столкновения Аравийского ɳита с Евразий-
ским континентом подвергся деформации и 
Главный Загросский надвиг (ГЗН), и пово-
рот был по направлению часовой стрелки. В 
результате ɷтих деформаций главный удар 
силы сжатия попал в окрестность современ-
ного МГ и ЮК, и по ранее суɳествовавшим 
глубинным рифтовым разрывам Неотетиса, 
глубинная магма продвинулась к поверхно-
сти земной коры. По данным полного нор-
мированного градиента на профиле II-II 
(рис.1) в окрестности МГ глубинная масса 
погребена на глубине 1,5-2,0 км, а в окрест-
ности современного ЮК ɷта масса в виде 
интрузивной массы застыла на глубине 15,0-
16,0 км из-за отсутствия рифтовых разло-
мов. Иными словами, геологической приро-
дой МГ и ЮК максимумов является ультра-
основная масса, продвинувшаяся из глубины 
в верхние слои по трансформным разрывам. 

До столкновения Индостанской и Ара-
вийской микроплит с Евразийским конти-
нентом, нынешняя территория СГ-1 была в 
окрестности океана Тетис. После магматиз-
ма на ɷтой территории морские условия 
сменились на континентальные и установи-
лись прежние и относительно спокойные 
геодинамические условия, а затем произош-
ла трансгрессия. Здесь вновь суɳествовали 
морские условия осадконакопления. Слои 
отложений, образовавшиеся после мезозой-
ского времени, характерны моноклиналь-
ным залеганием и спокойным падением в 
сторону Каспия на востоке, а на западе – в 
сторону Евлахского прогиба. На основании 
интерпретации новейших данных геофизики 
составлена новая карта тектонического рай-
онирования исследуемого региона, которая 
опубликована в работе [2]. 

На основании региональной геодина-
мики, сейсмологии и высокоточных грави-
метрических информаций впервые построе-
на геологическая модель в трɺхмерном ва-
рианте (рис.5). На ɷтой модели, в пределах 
МГ в современной тектонике вырисовыва-
ются диапирообразные складки, образован-
ные при движении мантийной массы к по-
верхности земной коры. Следует подчерк-
нуть, что ɷти складки отображаются и на 
локальных картах детальной гравиметриче-
ской съɺмки, которые в объектовых отчетах 

ɍправления Разведочной Геофизики Азер-
байджана ошибочно отмечены как погре-
бенные вулканогенные поднятии мезозой-
ского комплекса. 

 Как видно из ɷтой модели, домини-
руюɳие направления ɷтой массы располо-
жены в СЗ–ЮВ ориентации. Это еɳɺ раз 
свидетельствует о том, что главные направ-
ления силы сжатия были в ЮЗ–СВ направ-
лении. И в современной ɷпохи они являются 
активными. 

Развитие сжимаюɳих напряжений в 
западной части ЮК обусловлено сложив-
шейся в миоценовое время геодинамической 
обстановкой. Согласно по Ʌ.П.Зоненшайну 
(1990) поздний Миоцен характеризуется 
здесь режимом обɳего сжатия, способство-
вавшим интенсивному воздыманию и сбли-
жению хребтов ȻК и МК. По его мнению, в 
результате возникли две зоны субдукции, 
падаюɳие на север под ȻК и на юг под МК. 
В них поглоɳались остатки океанической 
коры бассейна Паратетис. При ɷтом связь 
между ɑерноморским и Южно-Каспийским 
бассейнами была нарушена лишь после рас-
крытия Красного моря в позднем миоцене, 
после чего Аравийский ɳит продвинулся на 
север. В результате она своим северным вы-
ступом стала оказывать распираюɳие воз-
действие на Анатолийскую и Ирано-
Афганскую плиты. Это и послужило причи-
ной образования в МГ и ЮК в гравитацион-
ном поле. 

Грязевулканизм, развитый в пределах 
Апшероно-Прибалханского порога, Нижне-
Куринской впадины, Ȼакинского архипелага 
и Предɷльбурсского прогиба, является од-
ним из показателей проявления относитель-
но сжимаюɳих напряжений. Возникновение 
последних в осадочном чехле приводит к 
нарушению гидростатистического равнове-
сия в ɷтом регионе и стимулирует развитие 
там структур нагнетания и грязевулканизм.  

Присутствие ископаемой грязевулка-
нической брекчии в Плиоцене, Диатоме, ɑо-
краке и даже в Майкопских отложениях ука-
зывает на активность тектонических процес-
сов в окрестности СГ-1, связанных со сжи-
маюɳими напряжениями в отмеченные ин-
тервалы геологического времени. Следует 
отметить, что все выявленные в мире грязе-
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вые вулканы приурочены к Альпийско-
Гималайскому и Тихоокеаническому под-
вижным поясам, характеризуюɳимся в це-
лом высокими значениями сжимаюɳих на-
пряжений, возникаюɳих в коллизионных и 
субдукционных зонах взаимодействия лито-
сферных плит. 
 

Заключение 
 

Таким образом, резюмируя выше ска-
занное, предполагаем, что место заложения 
СГ-1 было выбрано не правильно, что свя-
зано было с не удачной трактовкой геологи-
ческой природы региональных гравиметри-
ческих аномалий в редукции Ȼуге при раз-

ных значениях плотности промежуточного 
слоя. Эти аномалии не были интерпретиро-
ваны методом сравнения и не были проана-
лизированы схожие параметры и их интен-
сивности. Кроме ɷтого, даже после получе-
ния столь интересной информации бурения, 
проведɺнные интерпретации носили пред-
положительный характер. На наш взгляд, 
СГ-1 была пробурена вдоль восстание пла-
стов (Юра, Мел), прислонɺнных к ультраос-
новной массе (рис.5), которая является гео-
логической природой МГ. Именно поɷтому, 
в ɷтом регионе моɳности меловых и юрских 
отложений преувеличены (табл.1). 

 

 

Рис. 5. Фрагмент геологической модели, выделенный 3D-моделированием гравиметрической 
карты в редукции Ȼуге. Составлено Ȼ.С. Аслановым. 
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